PROTOKÓŁ XVIII/2012

z  Sesji Nadzwyczajnej Rady Miasta Łaskarzew odbytego dnia 27 kwietnia 2012r, w Urzędzie Miasta Łaskarzew

Stan Rady Miasta – 11 radnych, obecnych wg l. obecności / nieobecni:  B.Kozikowska, J.Sierński, A.Szczypek, K.Wachnicka/ 

Z udziałem:

Burmistrz Miasta – L. Sopel-Sereja

Sekretarz Miasta – M. Garnek-Owczarczyk

Skarbnik Miasta – M.Siwińska

Mecenas – A.Olszewski

Przedstawiciele prasy

Mieszkańcy

Ad1.

Przewodnicząca Rady Miasta Łaskarzew radna Małgorzata Seremak otworzyła XVIII Sesję  Nadzwyczajną Rady Miasta Łaskarzew, przywitała obecnych. Przewodnicząca RM odczytała porządek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia

2. Wybór sekretarza obrad

3. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia cen i stawek opłat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Łaskarzew

4. Podjecie uchwały sprawie zmian w budżecie Miasta na rok 2012

5. Zamknięcie obrad

Przewodnicząca RM dodała, że jest to sesja nadzwyczajna zwołana na wniosek Pani Burmistrz.

Ad2.

Rada Miasta przystąpiła do wyboru sekretarza obrad /uczestniczy 11radnych/.

Radna Laskowska i radna Licbarska nie wyraziły zgody bycia sekretarzem obrad.

Radny M.Pałyska wyraził zgodę i  jako kolejny z listy obecności, jednogłośnie został wybrany sekretarzem obrad.

Ad3.

Rada Miasta przystąpiła do uchwały sprawie uchwalenia cen i stawek opłat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków na terenie Miasta Łaskarzew /uczestniczy 11radnych/.

Przewodnicząca RM odczytała wezwanie wraz z uzasadnieniem firmy ELMAR /w załączeniu/.

Głos zabrała Burmistrz mówiąc, że zgodnie z art. 24a przytoczonej ustawy, ustawa nie przewiduje, nie podjęcia uchwały. Jeżeli koszty są uzasadnione  ustawa mówi, że Rada powinna taką uchwałę podjąć. Uchwała nie została podjęta na poprzedniej sesji, więc Burmistrz wykonując swoje obowiązki i korzystając z przysługującego prawa  pozwoliła sobie złożyć do Przewodniczącej RM wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej aby Rada mogła zdecydować. W kolejnym kroku będzie rozstrzygał to Wojewoda. 

Burmistrz zwróciła się do mecenasa o zabranie głosu w sprawie.

Mecenas A.Olszewski powiedział, że jeżeli chodzi o wezwanie do czynności nakazanych prawem, wezwanie to pod względem formalno prawnym zostało zaopiniowane pozytywnie /przez mecenasa/. Zgodnie z art101 ustawy o samorządzie gminnym „Każdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostały naruszone uchwałą podjętą przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, może - po bezskutecznym wezwaniu do usunięcia naruszenia - zaskarżyć uchwałę do sądu administracyjnego”. W tej sytuacji praktyka sądu jest utrwalona i orzecznictwo sądu administracyjnego. Burmistrz z uwagi na treść nie podjętej uchwały i decyzji jaka zapadła na ostatniej sesji nie ma możliwości wykonania ustawowego obowiązku w zakresie zarządzania mieniem gminy.  W rozumieniu i ocenie  mecenasa, Burmistrz posiada interes prawny i ma prawo żądania i domagania się usunięcia tego rodzaju naruszenia prawa. 

Radny Dębek zapytał jakie naruszenia prawa nastąpiło?

Mecenas odpowiedział, że jedynym aktem mogącym regulować ceny za wodę i ścieki jest akt prawa miejscowego. Na chwilę obecną po ocenie dokumentów będących w UM i mu udostępnionych stwierdza, że nie ma takiego aktu prawnego. 

Radny Dębek zapytał co takiego się wydarzyło, że w ciągu 24 godzin od ostatniej sesji została zwołana następna?

Mecenas odpowiedział, że ani statut miasta ani ustawa nie określa terminu w jakim od poprzedniego posiedzenia może być zwołana sesja, może być nawet tego samego dnia po południu, jeżeli Przewodniczący Rady taki wniosek otrzyma. W tym przypadku wszystkie wymogi formalne zostały zachowane, sesja została zwołana zgodnie z treścią statutu.

Radny Dębek poprosił mecenasa o wyjaśnienie czy 4-5 razy można nad tym samym punktem obradować?

Mecenas odpowiedział, że nad tym konkretnym punktem, w przedmiocie ustalenia ceny za wodę i ścieki w jego ocenie, Burmistrz ma prawo i obowiązek składania takiego wniosku zgodnie z art24 i 24a, a konsekwencją nie podjęcia tego rodzaju uchwały ingerencja w postaci rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody, który sam wyda decyzję lub zgodnie z art. 97 ustawy o samorządzie gminnym wejdzie Rada Ministrów lub Minister, który odwoła organ samorządu terytorialnego. 

Radny Dębek odniósł się do art. 24a, to nie wina Rady, że Pani Burmistrz przespała i stawki przedstawiła teraz a nie w grudniu. Czy ten Pan od 10 maja rozpoczyna dopiero działalność? Mieszkańcy oczekują wyjaśnień. Uchwała, która jest tematem po raz drugi, powinna być podjęta na 14dni przed rozpoczęciem działalności. Rozpoczął działalność w styczniu, wystawia mieszkańcom rachunki, faktury jest to nie legalnie, ponieważ nie ma tej uchwały. Nie wiemy czy mamy płacić czy nie? Czy on ma prawo  od nas ściągać czy nie? Czy nie jest to samoopodatkowanie mieszkańców? Radny przytoczył stawki obowiązujące w Garwolinie – 3,28 woda i 6,04 ścieki, i w Żelechowie – 2,0 woda i 3,50 ścieki. Zaproponowane nam stawki są dużo wyższe, za ścieki 7,20 i dopłata z urzędu 2zł, czy to nie jest samoopodatkowanie mieszkańców? Mieszkańcy z Przychoda są zdenerwowani, ponieważ nie będą mieli kanalizacji a będą za to płacić, ponieważ Pani Burmistrz będzie dopłacać do każdego mieszkańca 2zł. Na żadnej komisji nie było o tym mowy, z oświaty jest zabierane 170tys, żeby dopłacić, a na koniec roku będzie trzeba brać kredyt, żeby dołożyć do oświaty. Radny jest zbulwersowany i podtrzymuje swoją wcześniejszą decyzję, radny jest przeciwny.

Głos zabrał mecenas odpowiadając, że pod względem formalno-prawnym o samoopodatkowaniu jak mówi ordynacja podatkowa nie może być mowy, jakąś formą dokładania miasta do mieszkańców jest ta dopłata 2zł - podjęte uchwałą może być jakąś formą samoopodatkowania miasta na rzecz mieszkańców. Jeżeli chodzi o samo ustalenie stawki, jest to ustawa stanowi jednoznacznie, na jakich zasadach i w oparciu o jakie dane te stawki są ustalane. Koszty związane z utrzymaniem sieci wodnej i kanalizacyjnej w każdym mieście są inne, inne są zaszłości, urządzenia.

Mieszkańcy dodali, że wpłacali własne pieniądze na sieć a podwyżki miało nie być przez rok.

Mecenas dodał, żeby wszystkim wyjaśnić, co znaczy ustalenie stawek w trybie art24a, co było wyjaśniane na ostatniej sesji. Art24a mówi, że wniosek składa Burmistrz na podstawie kosztów, uzasadnionych wydatków ostatnich 12 miesięcy jakie ponosiło miasto. Za 18 miesięcy kiedy przyjdą taryfy wniosek będzie firmy.

Radny Dębek wchodząc w słowo powiedział, że nikt z komisji nie poprosił o przedstawienie dokumentów, które potwierdza prawdziwość tych wyliczeń.  Koszty poniesione przez p.Marczyńskiego powinny być rozłożone w 9lat a nie zwrot w 1rok, wtedy stawki byłyby niższe. Przez 9lat te stawki nie będą już obniżone i tak będziemy płacić..

Mecenas dalej kontynuował, że ustawa mówi jasno, że wyliczenie kosztów przedstawia Burmistrz. Mecenas nie ocenia pracy poszczególnych radnych i ich zaangażowania w analizę dokumentów i oceny kosztów ponoszonych na wodę czy ścieki, ale można było zebrać komisję  i kwestię przedyskutować. Jednakże wyliczenie wskazuje Burmistrz. Po 18m miesiącach będą taryfy i zgodnie z art24 wyliczenia wskaże ELMAR, albo Panstwo je przyjmą albo nie, wtedy nie ma dyskusji, nie ma oceny. 

Przewodnicząca RM zapytała mecenasa jakie są konsekwencje nie podjęcia tej uchwały?

Mecenas odpowiedział, że pierwszym jest już otrzymane wezwanie z firmy ELMAR do podjęcia uchwały, właściciele tej firmy też nie będą czekać w nieskończoność na podjęcie stosownych decyzji. Jeżeli takiej decyzji się nie doczekają to wystąpią /może/ o rozwiązanie umowy w trybie natychmiastowym.

Radny Pietrzak dodał, że na jedno wyjdzie, ponieważ on chce amortyzację otrzymać w ciągu 1roku, po roku będzie miał 100%zysk. 

Mecenas dodał, że raczej nie na jedno wyjdzie, ponieważ z jego wyliczeń /mecenas wyjaśnił, że nie działa jako pełnomocnik firmy ELMAR/ a z  doświadczenia w sprawie sporów gospodarczych. Z tego co wiadomo ELMAR zainwestował ok. 1mln + VAT, to jest do zwrotu bezspornie, i z pewnością zażąda zwrotu korzyści, które uzyskałby przez czas trwania umowy czyli 10lat,  drugi 1mln. Opłata od takich pozwów to 120tys – to będzie ewentualnie też do zwrotu. Za to wszystko zapłaci nikt inny tylko miasto. 

Radny Bożek zapytał Przewodniczącą RM co się takiego wydarzyło, że w tak nagłym czasie zwołała to posiedzenie? Jak była zwoływana sesja nadzwyczajna w sprawie sytuacji w szkołach czekaliśmy 7dni. Co by się stało gdyby Pani zwołała sesję na poniedziałek, bo wie Pani, że ludzie pracują. Radny dodał, że wie, że jedynym źródłem utrzymania Przewodniczącej  jest ryczałt z UM.

Przewodnicząca odpowiedziała, że 25 kwietnia 2012r, wpłynął wniosek , wezwanie od Elmara a 7dni mija 2 maja, do wyboru był piątek i poniedziałek. W poniedziałek jest ostatni dzień składania oświadczeń majątkowych, którymi trzeba się zająć a z racji majowego, długiego weekendu Przewodnicząca wybrała piątek aby nikt nie zarzucał, że sesja została zwołana w długi weekend. Były dwa dni do wyboru i z tej możliwości Przewodnicząca skorzystała.

Radny Bożek dodał, że wie że wszystko jest zgodnie z prawem. Radny odczytał treść przysięgi składanej przez Radnych przy ślubowaniu – „"Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojego miasta i jego mieszkańców."

Z Sali rozległy się brawa.

Radny Bożek dodał, że mieszkańcy głosowali na jego osobę i on reprezentuje tych, którzy mu zaufali i nie może zawieść ich nadziei. On nie może głosować przeciwko mieszkańcom. Radny zwrócił się do Pani Burmistrz, że obiecywała, że woda nie wzrośnie przez rok. Radny przypomniał pytanie „…a chce Pani mieć kanalizację na ulicy Kolejowej?”- skierowane do p.Kozikowskiej, umowa z firmą zewnętrzną to zagwarantuje, wpływy miały być rzędu 300tys do UM z kanalizacji i dzierżawy, a jest tylko 50tys. Radny podziękował  i dodał, żeby Radni podjęli decyzję a on zajął miejsce z mieszkańcami. 

Z Sali rozległy się brawa.

Głos zabrała Burmistrz mówiąc, że wpływy 300tys do budżetu miasta z podatku miały być  wtedy kiedy opodatkowanie było by 2%,  ale tak jak było mówione cena ta znajdzie się w taryfie, więc dlatego były obniżone podatki aby niższa było cena wody i ścieków. Burmistrz zapytała ile było pieniędzy z podatku i dzierżawy kiedy Zakład Gospodarki Komunalnej zajmował  się gospodarką wod-kan? 

Z sali A.Jamnicki, a czyja to była wina? Rady i Burmistrza!

Przewodnicząca RM poprosiła o spokój.

Burmistrz kontynuując powiedziała, że to nie była wina Rady i Burmistrza, ponieważ ZGK, które miasto dotowało i utrzymywało musiałoby zapłacić samo sobie. Została obniżona kwota podatku /%podatku/, są mniejsze wpływy – 50tys wpływa na konto miasta. Woda jest dobrej jakości a była jak była,  były bardzo częste awarie, teraz obsługa jest  na przyzwoitym poziomie. Koszty były takie same tylko nikt tego nie wyliczył i Państwo o tym nie wiedzieli. Koszty te teraz zostały rzetelnie zliczone, można zapytać dlaczego nie na początku kadencji? W mieście jest tyle zaszłości, że wszystkiego nie da się  na raz zrobić. Uchwała ta powinna być podjęta w grudniu zanim firma ELMAR zaczęła działać. Trudno, ale to jest na ich stratę i oni się z tym pogodzili. Nikt nie miał świadomości, że oczyszczalnia ścieków , która jest na gwarancji powinna być właściwa a ma wiele braków, awarii… Burmistrz dodała, że odnosząc się do wypowiedzi Radnego Bożka odnośnie kanalizacji lewej strony miasta, pieniądze na kanalizację z wniosku są praktycznie przyznane tylko nie ma jeszcze promesy. Zadanie kanalizacji lewej strony miasta jest zaplanowane na przyszły rok . Pieniądze, o które starało się miasto teraz, były przyznawane i przychodziły . Burmistrz powiedziała, że nie wie jak ma przekonać do tego, że to zadanie będzie wykonane w przyszłym roku, zakładając że nie będzie zwrotu kosztów firmie ELMAR. 

Radna Laskowska dodała, że dyskusja merytoryczna mija się z celem, dyskusja była 2 dni temu. Radna wyraziła stanowisko części mieszkańców,  kolejne podejmowanie tej samej uchwały o tej samej treści? Jakie zaistniały nowe fakty  na zwołanie sesji, kolejnej? Nie ma nowych stawek, uzasadnień, co się stało? Mieszkańcy wprost pytają, kto został przekupiony? 

Na Sali rozległy się brawa.

Burmistrz powiedziała, że nie przekupuje nikogo.

Z sali p.A.Jamnicki, że tego nie można udowodnić.

Radna Laskowska kontynuując powiedziała, że reprezentuje mieszkańców i mówi głośno to o co pytają i co mówią. Dlaczego p.Burmistrz zależy tak bardzo aby te stawki przeforsować? Burmistrzowi, który powinien siedzieć z mieszkańcami, bronić interesów mieszkańców a nie bronić interesów firmy . Ludzie pytają kogo reprezentuje Pani Burmistrz?

Na Sali rozległy się brawa.

Radna Laskowska dodała, że Pan Marczyński na ostatnim spotkaniu pokazał kartkę, zapisaną ręką Pani Burmistrz, że wyliczyła Pani, że ELMAR ma ileś w plecy, więc pytamy kogo Pani reprezentuje firmę ELMAR czy mieszkańców? Rada Miasta 2 dni temu już podjęła decyzję w tej sprawie, wypowiedziała się przeciwko podwyżkom i jest to wiążące. Złudnym jest, że wynik będzie inny, chociaż nie ma kilku radnych. Rada podjęła już decyzję, której nie zmieni. Rada nie weźmie udziału w głosowaniu, jeżeli do niego dojdzie. Domaganie się aby Rada ponownie głosowała w tej samej sprawie, tych samych stawek , to kpina z Rady? Z funkcji jaką sprawuje? To jest instrumentalne traktowanie Rady, farsa. 

Radna Laskowska powiedziała, że p.mecenas i p.Burmistrz powiedzieli, że procedury prawne ustawiają Radę pod ścianą, że Rada musi podjąć uchwałę. To po co Radę pytać o zdanie? Jak to się ma do idei samorządności? A gdzie wolny wybór?  Po co to, skoro musimy zagłosować na tak? Radna popiera wniosek aby kwestię w tej sprawi rozstrzygnął ktoś inny, ponieważ Rada podjęła już decyzje, która jest wiążąca. Nie było uchybień  prawnych i inne fakty nie zaistniały, może to być Wiejska, Wojewoda. Radna złożyła wniosek ustny, formalny – pisemnie zostanie złożony w poniedziałek – aby mieszkańcy w ramach referendum wypowiedzieli się w kwestii stawek i podwyżek.

Na Sali rozległy się brawa.

Radna Laskowska zgłosiła wniosek ustny aby Rada Miasta skierowała pismo do Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z przeanalizowaniem czy przedstawione koszty są uzasadnione, czy podwyżka jest uzasadniona, jak to się ma do zapisów umowy.  Rada nie będzie brał udziału w głosowaniu.

Na Sali rozległy się brawa.

Głos zabrała Burmistrz mówiąc, że Państwo zrobią jak uważają, jak dyktuje sumienie. Burmistrz odpowiadając na pytanie radnej Laskowskiej, kogo reprezentuje odpowiedziała, że  póki piastuje ten urząd reprezentuje mieszkańców , nie firmę ELMAR i żadną inną. 

Z Sali p.J.Jóźwicka, że Burmistrz jest stronnicza tak jak Rada.

Burmistrz dodała, że nie jest stronnicza tylko chce aby miasto miało czystą wodę , sprawną kanalizację i walczy o to aby przychodziły pieniądze z zewnątrz na drogi, szkoły i na wszystko co trzeba. Burmistrz powiedziała, że w tym mieście została obrzucona błotem z każdej strony.

Z Sali p.A,Jamnicki, a na co Pani liczyła?

Burmistrz odpowiedziała, że na współpracę. Okazało się, że Burmistrz musi i ma obowiązki, jest naczelnym złodziejem, przekrętem.

Na Sali podniosły się głosy, przewodnicząca RM prosiła o spokój.

Burmistrz dodała, skoro nikt nie chce więcej posłuchać tego co ma do powiedzenia, podziękowała.  

Przewodnicząca RM zwróciła się do mecenasa o ponowne odniesienie się, radna Laskowska zarzucała dlaczego została zwołana kolejna sesja .

Mecenas powiedział, że formalne aspekty są bezsporne, samo zwołanie sesji jest uzasadnione merytorycznie i prawnie dopuszczalne. Jeżeli chodzi o nowe okoliczności faktyczne to w ocenie mecenasa już po kilku zdaniowej wymianie zdań z właścicielem firmy po ostatniej sesji, rzeczywiście zaistniały nowe okoliczności, ponieważ niepodjęcie uchwały w najkrótszym możliwie terminie skutkować będzie dla miast rażącymi stratami finansowymi. Dlatego zwołanie sesji w najkrótszym terminie zostało zaopiniowane przez mecenasa pozytywnie. 

 Przewodnicząca RM odczytała wezwanie firmy ELMAR oraz uzasadnienie / w załączeniu/.

Radna J.Dąbrówka zapytała jakie będą tego konsekwencje?

Burmistrz odpowiedziała, że w poniedziałek firma ELMAR przestanie obsługiwać miasto.

Z Sali, p.Tobiasz powiedział, że ludzie mówią, że wstawione pompy zostały przewiezione z gospodarki, czy ktoś to sprawdzał? Od początku nie było ludzi odpowiedzialnych, kradli, wstawiali , podłączali  a teraz nikt nic nie wie.

Radna J.Dąbrówka dodała, że ktoś musi podpuszczać społeczeństwo.

Pan Tobiasz zapytał na jakiej podstawie ktoś wyliczył jakie będą koszty, jak połowa ludzi umów nie podpisała?

Burmistrz odpowiedziała, że to ona wyliczała na podstawie poniesionych kosztów za rok poprzedni. 

Pan Tobiasz, a ile jest lewych przyłączy, całe działki tyle razy było mówione, dlaczego nikt tego nie sprawdził? Wszyscy kradną a Rada na to patrzy, po co są komisje? 

Na Sali podniosł y się głosy. 

Radny Dębek powiedział, że na podstawi tabelki wyliczonej przez p.Burmistrz Rada podjęła już decyzje ale na poprzednim posiedzeniu padło bardzo ważne, że stacja uzdatniania wody, która już we wrześniu była /odbyła się komisja/, kosztowała 940tys,  pytania były zadawane cały czas komisji, czy jest uchwała, kto pozwolił temu Panu wejść , pracować przed dniem 1 stycznia? A teraz jesteśmy straszeni, że będziemy płacić 1mln zł czyli kara za zerwanie umowy to 60tys bo koszt był 940tys. Radny reprezentuje mieszkańców i w ich imieniu pyta np. z Przychoda, z ul.Kościuszki kiedy oni coś będą mieli? Radny odpowiada, że jest obiecane. 

Na sali zrobiło się głośno /wszyscy mówili na raz/, doszło do wymiany zdań pomiędzy radnym Dębkiem i K.Sierańskim i A,Jamnickim na temat pracy w samorządzie. 

Po dyskusji radni: Z.Bożek, Z.Dębek, T.Pietrzak, A.Laskowska, W.Paziewski opuścili salę posiedzenia.

W związku z powyższym braku quorum Przewodnicząca RM zamknęła posiedzenie XVIII nadzwyczajnej sesji Rady Miasta.

Sekretarz obrad





Przewodnicząca Rady Miasta

Michał Pałyska





     Małgorzata Seremak

Protokołowała: K. Licbarska



